
115年度大學社會責任實踐基地徵件審查會議紀錄 

開會時間：115年 3月 23日（星期一）10時 00分 

開會地點：行政大樓五樓 501會議室 

主  席：陳威戎校長 

聯絡人及電話：江書瑜（分機 7064） 

出席人員：游竹行政副校長、花國鋒研發長、蒲彥光委員 

出席團隊： 

1. 再現蘭陽平原噶瑪蘭族(Kavalan)之榮耀 

2. 聽見土地的聲音-五感體驗的永續旅程 

3. 運科轉運站-推動宜蘭縣基層競技運動科學化之社會責任計畫 

4. 每天走的路－宜蘭與員山人本交通空間公共轉譯與百人陪走實踐計畫 

5. 智漁共好：墨瑞鱈智慧養殖轉型與低碳永續人才培育計畫 

6. 蓁巷社區農塘營造策略探索 

列席人員：張源修副研發長、王秀娟專門委員、劉儒昇專任助理、江書瑜專任

助理 

壹、 主席致詞 

貳、 計畫簡報 

計畫簡報 10 分鐘(8 分鐘響鈴一聲提醒，10 分鐘響鈴兩聲簡報結束)、詢答 5 分

鐘  

各計畫簡報順序： 

序號 時間 計畫名稱 主持人 / 報告人 

1 10:05-10:20 
再現蘭陽平原噶瑪蘭族

(Kavalan)之榮耀 

原住民族學生資源中心 

王進發 主任 

2 10:20-10:35 
聽見土地的聲音-五感體驗的永

續旅程 

休閒資源及產業發展中心 

鄭辰旋 主任 

3 10:35-10:50 
運科轉運站-推動宜蘭縣基層競

技運動科學化之社會責任計畫 

休閒產業與健康促進學系 

余思賢 學務長 

4 10:50-11:05 

每天走的路－宜蘭與員山人本

交通空間公共轉譯與百人陪走

實踐計畫 

建築與永續規劃研究所 

郭維倫 老師 



序號 時間 計畫名稱 主持人 / 報告人 

5 11:05-11:20 
智漁共好：墨瑞鱈智慧養殖轉

型與低碳永續人才培育計畫 

資訊工程學系 

陳懷恩 教務長 

6 11:20-11:35 蓁巷社區農塘營造策略探索 
土木工程學系 

郭品含 老師 

參、 意見交流與綜合建議 

再現蘭陽平原噶瑪蘭族(Kavalan)之榮耀 

游竹行政副校長： 

1. 實踐場域必須在校外，學校可當作成果展示點。 

2. 學生成果建議加強呈現，尤其是議題發掘及解決問題的能力培育。 

3. 建議爭取外部資源連結及挹注，讓計畫可以永續執行。 

花國鋒研發長： 

1. 宜大校園為 kavalan 後遺址，執行此計畫更具重要意義。 

2. 團隊與外部連結強，具引進外部資源能力。 

3. 強化 AI 導入。 

4. 統一噶瑪蘭英文：kabalan vs Kavalan ? 

蒲彥光委員： 

1. 為延續性計畫，格局周全，具有特色。 

2. KPI指標設定允當，有可行性。 

3. AI智慧文化導覽系統如何應用於部落示範場域，令人期待。 

4. 未來有可能發展國小教材的數位化。 

陳美惠委員（書審）： 

1. 計畫目標及執行之策略方法明確，也與預期效益與關鍵指標扣合。 

2. 在課程規劃分為基礎課程、進階課程、應用課程有整體配套設計，期有助

於噶瑪蘭族文化的保存、學習及應用，但課程地圖尚未能看出課程時數及

師資規劃，以及學生的學習與場域的關聯性。 

3. 關於辦理文化講師與導覽人才培訓課程，培育至少 15 名文化專業人才。

本項工作的學員對象，課程規劃，執行方式尚待說明。 

4. 開發 AI 智慧文化導覽系統初版並應用於文化場域及噶瑪蘭族部落示範

場域（宜蘭縣五結鄉流流社部落），本計畫對於流流社部落的背景，為何



需要 AI 智慧文化導覽系統，社區經營團隊，需進一步說明，確實與部落

需求及人力資源鏈結，以利研發成果的持續運作。 

5. 發展至少 4款噶瑪蘭文化創意商品，完成設計打樣。文化創意商品是為部

落而設計並且將來提供部落使用，或僅為計畫成果產出？涉及的執行方式

及部落參與程度不盡相同，請釐清該項工作目標。 

6. 辦理文化體驗旅遊或學程活動至少 2場次，活動預計地點及辦理形式，是

否結合部落參與呢？ 

7. 建立 1項文化創生合作示範模式，請說明預計何種創生合作、場域、參與

者，何以能成為可持續之文化經濟與地方產業模式。 

聽見土地的聲音-五感體驗的永續旅程 

游竹行政副校長： 

1. 本計畫長期與在地場域連結深厚，建議未來的成果盡可能呈現在地場域伙

伴的具體成果及對在地的影響力。 

2. 建議能呈現學生學習成果，不僅是活動人次或場次，尤其是解決在地議題

的能力具體成果。 

花國鋒研發長： 

1. 本計畫目標明確，課程安排完整。 

2. 培育將環境保育及永續發展轉化成經濟動能之人才。 

3. 強化最終對產業發展之影響。 

蒲彥光委員： 

1. 議題與計畫構想書稍微簡略與模糊。例如：利害關係人方面，服務那些國

小？ 

2. 開設課程數較多，值得肯定。 

3. 是友善農業？是旅客服務？是教學實習？ 

4. 「跨領域」(校內專業領域)環境教育有待說明「服務成效評估」是重點。 

陳美惠委員（書審）： 

1. 本計畫問題意識尚未清楚說明，以致於問題解決之相對應的策略及作法，

較缺乏連結。 

2. 計畫提到的各實踐場域其背景脈絡及遭遇的問題，需要加以說明。另外，

實踐場域與工作項目包含五感方案共同研發、產學實務接軌、教育推廣工



作坊、數位紀錄與傳播之間的關聯及教學施作重點，以及課程地圖中的課

程時數、師資，學生學習與場域的關聯性，都有待更詳細的說明。 

3. 產出實體教案/五感產品模組 3套，是針對哪個主題，教案目標，教學對象

為何呢？ 

4. 服務在地國小或場域遊客達 200人次。是由學生學習或場域經營者增能之

後提供服務嗎？主題及內容為何，是提供五感方案操作或導覽解說，都需

要更清楚說明。 

運科轉運站-推動宜蘭縣基層競技運動科學化之社會責任計畫 

游竹行政副校長： 

1. 建議「強化」課程與學生培育何種人才間的關聯性。 

2. 執行成果建議需對應擬解決在地的議題。 

3. 建議爭取宜蘭縣政府及運動部等相關的外部資源，以便本計畫未來可以永

續執行。 

花國鋒研發長： 

1. 宜蘭縣政府預計 2026.09 成立運動處，本計畫如何與縣政府合作推動計畫

目標。 

2. 本計畫聚焦競技運動，如何避免集中少數強項計畫。 

蒲彥光委員： 

1. 議題聚焦且有特殊性(競技運動選手今年為籃球)為什麼是中華國中？ 

2. KPI 詳盡，策略面有待進一步說明，業師在宜大授課，大學生扮演什麼角

色？ 

陳美惠委員（書審）： 

1. 本計畫擬透過專業運動生理檢測與數據監控技術對接在地基層競技體系。

計畫整合十門課程，引導學生從理論走向場域培養具備數據解讀、運動處

方與社會溝通能力的人才，培養學生解決問題的能力，提升職業競爭力。

計畫目標明確也務實。 

2. 關於師生團隊進駐宜蘭縣基層體育班，預計到哪些基層體育班，學員年齡

組成、運動類別設定，以及本計畫是否已有明確合作的基層體育班教練及

基層體育班學員，請加以說明。 

3. 透過數據回饋賦能在地教練精準決策，請說明具體如何操作這項工作，又

是否達成精準決策如何衡量呢？ 



4. 本計畫雖有設計活動滿意度調查，但學生學習成效及培力成果預計如何衡

量呢？ 

每天走的路－宜蘭與員山人本交通空間公共轉譯與百人陪走實踐計畫 

游竹行政副校長： 

1. 建議考慮加入在地政府，讓未來建議可以被落實。 

2. 建議需思考期末的結果如何呈現學生學習成果，尤其是對於在地議題的發

掘與解決能力。 

3. 儘可能爭取外部資源挹注本計畫，以達永續執行。 

花國鋒研發長： 

1. 計畫構想及目標很好，改善在地環境。 

2. 如何與政府合作，實踐計畫構想。 

3. 如何克服在地文化及生活習慣。 

蒲彥光委員： 

1. 議題別緻，特點在公共性與人本。 

2. 計畫書納入 SROI，甚好。 

3. 宜進一步說明「百人陪走」中「百人」的身分？「在地專業者」是誰？ 

陳美惠委員（書審）： 

1. 本計畫場域遭遇的問題需要更清楚說明，例如目前交通雍塞狀況，過去交

通改善措施情形，在地居民的觀點…等。由於本計畫重要工作項目之內容

說明較未具體，因此關於擬透過百人陪走與場域觀察，系統性記錄宜蘭員

山居民之日常步行經驗這項工作，如何操作，百人如何選取，行走路段、

調查時間、學生的學習、資料蒐集方式…等，皆有待更進一步說明。 

2. 課程透過必修與選課程，讓學生在場域中學習，課程地圖已清楚交代課程

名稱、屬性、學分數、目標修課學生數、與實踐場域之結合，課程規劃相

當清晰。但如何讓學生可以完整且系統性的學習，以及學生的學習成效如

何衡量呢？ 

3. 本計畫希望建立人本交通空間評估指標，形成具公共溝通價值之設計提

案，強化居民參與地方討論機制，然而上述預期效益與關鍵指標，實需權

益關係人(居民、地方政府、商圈)在過程中的參與，在計畫執行過程中，多

元權益關係人的互動及參與的做法，有待進一步說明。 



智漁共好：墨瑞鱈智慧養殖轉型與低碳永續人才培育計畫 

游竹行政副校長： 

1. 建議加強描述擬培育學生解決在地議題的能力，以及未來成果如何呈現。 

2. 建議加強論述本計畫未來如何擴展到在地漁業的議題。 

花國鋒研發長： 

1. 是否聚焦墨瑞鱈？ 

2. 建議聚焦宜蘭在地產業殖產美需求，而非特定場所。 

蒲彥光委員： 

有明確可行的場域及主題，具有特色的主題。 

區別產學專業案，應有公共性，在地青農？漁會合作？ 

陳美惠委員（書審）： 

1. 本計畫由具備實戰經驗的碩博士生及跨領域大學部團隊進駐場域，將資通

訊專業技術落地實踐，從中培育智慧水產人才，本計畫的問題意識及目標

具體明確，也與場域有深度連結，並以技術落地實證與在地青年培力為計

畫核心，契合 USR 的精神。 

2. 計畫透過老漁民的在地知識與現代科技整合，希望達到減少水資源耗損、

飼料浪費、碳排放及養殖戶經濟損失…等，目標可稱具體。但系統模組化、

養殖場人員之培力、系統模組承接與維護、模式建立及擴展，皆有待更更

進一步說明，方能更加凸顯本計畫的價值。 

蓁巷社區農塘營造策略探索 

游竹行政副校長： 

1. 建議加強論述 USR課程如何對應培育學生解決哪些在地議題的能力。 

2. 在地議題準確收集，才能真正解決在地議題，建議計畫執行初期需盡快確

立。 

3. 建議加強與在地連結，並思考未來如何產生在地場域的影響力，以及場域

的意見及成果回饋。 

花國鋒研發長： 

1. 除了農場改造外，建議強化農場改造後對在地社區之影響。 

蒲彥光委員： 

1. 主題佳，重視利害關係人對話與溝通。 



2. 從 KPI來看，有企圖心，然重點似在(例如社區發展協會)，建議應作說明。 

陳美惠委員（書審）： 

1. 本計畫的問題意識尚未清晰，除了提及宜蘭縣員山鄉蓁巷社區農塘改造工

作有優養化問題，並未知這些農塘還遭遇哪些問題？ 

2. 計畫擬系統性的完成農塘基礎調查及討論出各農塘的功能定位與營造策

略，這些工作項目仍屬於基礎調查層次。農塘遭遇的管理問題如何解決，

如能選定案例並有具體實踐作為，是否更是農塘管理及人才培養所需要的

呢。 

3. 課程規劃與場域之鏈結需要再加強說明。 

團隊綜合建議 

1. USR計畫應由傳統「計畫導向」轉型為「場域問題導向」，在規劃時須明

確界定問題本身及其所對應之場域。首先，應釐清問題的重要性，包括關

注該問題之利害關係人為何、影響範圍及受益對象為何。USR所關注之議

題須具備「公共性」，涉及特定社區、產業或族群，而非僅限於單一企業

或少數個人。 

2. 此外，問題應具「結構性」，即為長期存在且具深層影響之困境，而非短

期或表面性問題。常見場域如地方創生、偏鄉與農村發展、高齡化社區、

產業轉型（如弱勢產業、人力斷層、傳統產業升級）、環境永續（淨零、

循環經濟、生態保育）及教育與弱勢支持等。未來計畫亦須強調創新性，

提出過去未能有效解決之問題與對應方案。 

3. 在計畫設計上，應避免僅將教師研究延伸至地方，過度偏向技術導向易被

視為工具性計畫，降低通過機會。USR應以回應在地需求為核心，並強化

公共價值。另須注意，若問題雖具重要性但缺乏場域應用或公部門支持（如

需地方政府介入方能推動），則計畫成果可能難以落實，亦應審慎評估。 

4. 回歸教育部 USR計畫之核心精神，其目的在於運用大學專業能力，與在地

場域「共創共學、共同解決問題」，而非單向介入。此過程亦是重新定義

教學與學習的機會，使大學由知識生產者轉型為社會問題解決者與公共價

值創造者。 

5. USR計畫強調從「教室學習」延伸至「場域學習」，學生須實際進入場域

參與，並透過長期投入形成持續影響力。單次活動、短期服務或體驗式學

習，若缺乏累積與延續性，難以符合 USR精神。計畫應與在地夥伴建立長

期協作關係，並思考計畫退場後可留下之具體成果與影響。 



6. 同時，人才培育為 USR之重要指標之一，除學生外，亦包含學校與場域人

才。計畫成效可透過後續投入場域之畢業生人數、相關就業或創業情形等

進行評估。若無法形成實質人才回流與在地發展連結，則難以彰顯計畫成

效。 

7. 總體而言，USR計畫不僅為單一計畫執行，更是一種高教典範轉移。建議

各計畫團隊回歸教育部政策初衷，檢視現行規劃與 USR精神之落差，進行

必要調整。透過本次討論與精進，期能強化計畫品質，提升未來申請通過

之機會，並真正發揮大學社會責任之影響力。 

肆、 會議決議 

通過六案團隊之申請，依評分結果排序如下： 

排序 團隊名稱 

1 
每天走的路 

－宜蘭與員山人本交通空間公共轉譯與百人陪走實踐計畫 

2 再現蘭陽平原噶瑪蘭族(Kavalan)之榮耀 

3 智漁共好：墨瑞鱈智慧養殖轉型與低碳永續人才培育計畫 

4 聽見土地的聲音-五感體驗的永續旅程 

5 運科轉運站-推動宜蘭縣基層競技運動科學化之社會責任計畫 

6 蓁巷社區農塘營造策略探索 

伍、 散會 


